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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: Decisério
Pregdo Eletrénico: 013/2024
Processo administrativo: 0/2024

Assunto: Recurso administrativo

Objeto: O objeto da presente licitagdo A presente licitagdo tem como objeto a formagdo de Ata
de Registro de Precos para contratacdo de empresa(s) para o fornecimento parcelado de
MATERIAL DE USO VETERINARIO, MOBILIARIO E ELETRODOMESTICOS PARA EQUIPAR A CLINICA
VETERINARIA MUNICIPAL DE GRAVATA/PE, conforme especificagbes e quantitativos
estabelecidos no Termo de Referéncia, Anexo |, do Edital.

Recorrente: M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, CNPJ. n.o 31.499.939/0001-
76

Recorrido: Pregoeiro

1. PREAMBULO

Conforme sessdo de julgamento, iniciada no dia 11 de junho de 2024, reuniram-se o Pregoeiro
oficial deste Orgdo e respectivos membros da Equipe de Apoio, em atendimento as disposi¢des
contidas na Lei 14.133/21, para realizar os procedimentos relativos ao Pregdo Eletronico n®
0013/2024.

2. DAS RAZOES DO RECURSO

A empresa M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, faz as seguintes alegacdes:
“ A PREFEITURA MUNICIPAL DE GRAVATA - PE,
PREGAO ELETRONICO Ne, 013/2024
Processo Administrativo n°. 035/2024

M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, estabelecida a Av: Marechal Mascarenhas
de Morais n2. 88, sala B, nesta cidade de Aracatuba, Estado de Sdo Paulo, Inscrita no CNPJ. n.2
31.499.939/0001-76 e Inscricdo Estadual n.2 177.427.143.110, por intermédio de seu
representante WAGNER STANICHESKI, portador do documento de identidade RG no AN
6 SSP/SP e do CPF no I r-;resentado pela Sra. procuradora KAREN CRISTIANE
RIBEIRO STANICHESKI, portadora do documento de identidade RG: 7R SSP/SP e CPF:
2. infra-assinada, vem respeitosamente & presenca de V.SRA, ndo se
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conformando, data vénia, com a decisdo proferida pela Douta Comissdo de Licitagdo que optou
por fracassar e desclassificar esta empresa recorrente no item 05, interpor em tempo habil

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decis3o da(o) pregoeira(o) na ATA DE SESSAO PUBLICA com fandamento no art. 165 inc.
|, alinea “b” da Lei 14.133/21.

Nio andou com o costumeiro acerto a Comissdo de Julgamento ‘esta Licitagdo, uma vez que
decidiu desclassificar esta empresa no item 05, cancelando-o, sob «: argumento de que o produto
ofertado n3o atende o edital o que ndo esta conforme, decisdo e<ta em total afronta ao disposto
no edital e na lei, ndo vejamos: Inicialmente cumpre destarar que esta recorrida abriu o
procedimento licitatério em questdo tendo como objeto descrito abaixo: A presente licitagdo
tem como objeto a formacdo de Ata de Registro de Precos para contratacdo de empresa(s) para
o fornecimento parcelado de

MATERIAL DE USO VETERINARIO, MOBILIARIO E ELETRODOMESTICOS PARA EQUIPAR A CLINICA
VETERINARIA MUNICIPAL DE GRAVATA/PE, conforme especificagdes e quantitativos
estabelecidos no Termo de Referéncia, Anexo |, do Editil. A empresa recorrente participou do
certame para disputar o item 5 que possuia a seguinte dascrigdo: BALANCA DIGITAL 200KG (COM
REGISTRO NO INMETRO)

Balanca plataforma digital eletrénica 200kg/50g com visor em LED vermelho, 4 metros de cabo
para fixar na parede. Dimensdo de 9cm de altura, 50cm de largura, 50cm de profundidade,
capacidade 200kg, bandeja em aco inox 50cm x 50cm, bivolt. Ocorre que erroneamente o Sr.
pregoeiro desclassificou a recorrente sob o fundamento de que o |5;roduto ofertado ndo atende
ao edital. Contudo, entendemos que indevida a desclassificacdo e‘cancelamento do item
2

Os produtos ofertados pela Recorrente atendem perfeitamente as exigéncias, na sua
integralidade, seja quanto a capacidade, divisbes, componentes, voltagem, dimensdes ou
qualquer outro aspecto exigido no edital. Por tratar-se de empresa representante da fabricante
do produto ofertado, antes de oferecer a mesma, verifica todas as especificacdes junto aos seus
setores especializados para ofertar de acordo com o requisitado, e isto fora efetivada como de
praxe; a fabricante LIDER BALANGAS, possui possibilidades diversas de configuracio do produto,
inviabilizando langar no catdlogo todas as caracteristicas possiveis, ja que s3o inimeras as
possibilidades e opcionais que podem ser incluidos no produto, inclusive juntando a declaracéo
do mesmo nos seguintes termos: "

-]

Ora, no site e catdlogo do fabricante consta a mensagem de medidas, configuracbes e
opcionais personalizadas, possibilitando a produg¢do de um produto de acordo com a
necessidade do cliente. (PERSONALIZADOQ) Todas as exigéncias podem e serfo atendidas em
100 % (cem por cento) de seus requisitos, posto que a recorrente é a propria representante
da fabrica, logo tem a aptiddo e a capacidade técnica para oferecer os produtos como foram
e sdo exigidos, independentemente do item solicitado e suas caracteristicas e sempre que
observa alguma divergéncia entre o catalogo e as especificacdes edilicias a empresa formula
com a fabrica um esclarecimento e a solicita confirmagdo de atendimento as especificagdes
do edital uma vez que sabe das regras do edital quanto ao desatendimento das
especificacdes, desta forma foi devidamente formalizado declaracdo de atendimento em
complementacdo ao catalogo.

W
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Na declaracdo consta o telefone da fabricante, e referida informacdo poderia ser confirmada
com os mesmos através de diligéncia em um setor técnico, como engenharia, projeto ou
direcdo, os quais informagGes mais elaboradas podem ser corretamente explanadas.

No site da fabricante ha a ficha técnica do equipamento, e nele consta que ha outras
configuragdes do equipamento,

Trata-se de um documento assinada com certificado digital possuivalor juridico e foi emitido
pela fabrica para complementar informagdes de seu catalogo ja que o proprio catalogo PAG.
4 consta: O presente catalogo ndo comporta todas as possibilidades e especifica¢cdes
disponiveis do produto, sendo que ha outras possibilidades, especificagdes especiais,
alteracBes de acessorios e personalizagdo sob consulta., portanto ndo ha que se falarem ndo
atendimento.

[..]

Destaca-se que na proposta apresentada ha especificamente a declaragéo da licitante
quanto a entrega de acordo ao exigido no certame:

Disposictes Finais

« Declaracio de que o proponente cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo e que
sua Proposta de Precos estd em conformidade com as exigéncias do instrumento
convocatério (edital).

« Declaramos que o produto ofertado é de primeira linha e atende integralmente a todas as
especificacdes exigidas no edital e seus anexos;

e Declaramos conhecer e nos submeter a todas as clausulas, condigdes e obrigacdes
estabelecidas no edital de licitagdo e seus anexos e ainda que nossa proposta atende
integralmente as especificagdes contidas no edital.

« Declaramos que conhecemos e nos submeter a todas as estipulagdes estabelecidas no ato
convocatério do certame, bem como as disposicbes da Lei n2. 8666/93 e Lei n? 10.520/2002,
Leis Complementares n2. 123/06 e 127/07, que rege o presente.

e Declaramos estarem inclusos todos os custos e despesas, tais como diretos e indiretos,
tributos incidentes, taxa de administragdo, materiais, servigos, encargos sociais e
trabalhistas, seguros, embalagens, lucro, frete carga e descarga, instalacdo e treinamento se
constante em edital e outros necessérios ao cumprimento integral do objeto desta licitacdo.

eDeclaramos fornecer juntamente com o equipamento manuais de operacao elaborados
conforme normas técnicas e em Portugués.

« Declaramos que, estamos enquadradas no Regime de tributagdo de Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte, conforme estabelece o artigo 32 da Lei Complementar 123, de
14 de dezembro de 2006 E NAO SOMOS OPTANTES PELO SIMPLES NACIONAL.

« Garantimos assisténcia técnica local qualificada e especializada na vigéncia do prazo de
garantia, sem Onus para administracdo, conforme condigdes estabelecidas no edital de
licitagdo e seus anexos e ainda assisténcia técnica permanente apds o periodo de garantia.



« Declaramos que o produto — balanga é isento de Registro Ministério da Saide/Anvisa>
Produto pois é considerado ndo classificado para satide pela ANVISA, segundo RDC n® 260 e
NOTA TECNICA N° 03/2012/GQUIP/GGTPS/ANVISA.

« Declaro ainda estar de acordo e ciente com todas as exigéncias estipuladas em Edital.

« Declaro que os itens atendem as especificages descriminadas no Anexo | Logo a oferta é
apresentada com a ciéncia de todas as sangdes legais que podem ser impostas em
decorréncia de eventual descumprimento.

Deve-se analisar a proposta e ndo somente o catalogo.

Se houve o comprometimento de entrega nos termos do Edital, NAO HA motivo para a
desclassificagdo questionada.

N3o pode uma licitagdo exigir que o fabricante possua catélogo especifico de determinado
produto, diante das inimeras possibilidades e de grau de protecdo. Dessa forma, resta
comprovado que a desclassificagdo foi injusta e ilegal, j& que ndo possui fundamento
concreto para sua mantencga.

Na duvida, caberia diligéncia, exigir declaragdo do fabricante que comprove tal atendimento,
fundamentado na "diligéncia destinada a esclarecer a instrugdo do processo”, sob pena de
desabilitar sumariamente e responsabilizar por retardar o certame, etc. A reforma da
decisdo é medida que se impde.

Assim, o produto ofertado atende os requisitos, visto que serd entregue com todas as
caracteristicas necessarias, uma vez que, frisa-se novamente, é a representante da
fabricante do produto e pode fazer nos moldes necessérios e ofertados.

Logo, resta comprovado o atendimento integral do equipamento
DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS

O Tribunal de Contas da Unido entende irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa a
Administragdo por ocorréncia de baixa materialidade:

E irregular a desclassificacio de proposta vantajosa a Administragdo por erro de baixa
materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico.
(ACORDEO 2239/2018 — PLENARIO, Relator Ana Arraes)

E nesse ponto questionamos o motivo de ndo diligenciar junto a fabricante, ou mesmo a
recorrente para demonstrar que equipamentos ofertados estdo de acordo com o edital?

A fabricante pode confirmar a informacdo tanto por telefone quanto por email.

E evidente que, neste caso, o pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para requerer que a
licitante, esclarecesse possiveis ddvidas quanto ao ocorrido.

Nesse sentido, ja opinou a Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul, conforme
parecer na integra em anexo e trecho importante a seguir:

Com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade material, conclui-
se pela legalidade de a Administracdo efetuar diligéncias administrativas para completar
documentacdo ndo entregue pelo licitante, quando estes documentos estdo disponiveis na
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internet, podendo consultar o sitio eletrdnico oficial do érgdo emitente da certiddo e
comprovar a regularidade do licitante.

[

Ha, inclusive, a noticia informal de que alguns pregoeiros efetuariam a referida diligéncia, a
fim de assegurar o sucesso do certame. Esta conduta condiz com as diretrizes tragadas pela
Lei Estadual n® 15.178/18, que “cria mecanismos de desburocratizagdo no ambito da
Administragéo Publica do Estado”, e, no seu art. 22, V, define que s&o diretrizes da lei “reduzir
as exigéncias burocraticas desnecessarias, redundantes e ineficientes”. Também parece estar
alinhada com a Medida Proviséria n2 881/2019.

[...]

Nesse passo, com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade
material, conclui-se pela legalidade de a Administracdo efetuar diligéncias administrativas
para completar documentagdo ndo entregue pelo licitante, quando estes documentos estdo
disponiveis na internet, podendo consultar o sitio eletrdnico oficial do drgdo emitente da
certidio para comprovar a regularidade do licitante. Nesse caso, ndo sera penalizar o
licitante, pois a falta estara devida e legitimamente suprida pela Administracdo Publica.
(Procuradora do Estado Dra Helena Beatris Cesarino Mendes Coelho, em 31/10/2019)

Nesse ponto, evidente que a Administracdo Publica deve proceder a diligéncias para
complementar documentos, nos casos em que tais documentos estdo disponiveis,
normalmente pela internet. Justen Filho leciona:

"Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo
ser sanados, especialmente quando ndo existir controvérsias relativamente a situacdo fatica.
Assim, a apresentacdo de certiddo destinada a comprovar situagdo inquestiondvel,
constante em cadastros pliblicos, tende a ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido,
mas deixou de apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo promover
a sua inabilitacdo. Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

"REPRESENTAGCAO FORMULADA POR LICITANTE. SUPOSTAS IRREGULARIDADES PRATICADAS
PELAS (OMISSIS). INCLUSAO DE CERTIDAO EXTRAIDA PELA INTERNET DURANTE A SESSAO
PUBLICA. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.

[--]

Relatério do Ministro Relator...

A vista dos pregos inferiores cotados pela empresa, a Pregoeira, no uso de suas atribuicGes
e conforme item 9.10 do Edital (vide item 2.2 supra) e art. 11, inciso Xlll do Decreto n®
3.555/2000, autorizou a extragdo da documentagdo pela Internet na sessdo. 7. Cumpre
informar que tal certiddo é rotineiramente fornecida no site da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional/Ministério da Fazenda, bastando preencher os campos indicados com o
nimero do CNPJ e o nome completo da empresa.

Ademais, a veracidade das informagdes constantes da dita certiddo ou da manutencdo da
condicdo ‘negativa’ pode ser conferida, a qualquer momento, na pagina
http://www.pgfn.fazenda.gov.br, ndo persistindo dividas quanto a autenticidade e validade
do documento assim obtido. (Acérddo n? 1758/03-Plenario) Rigor formal no exame das
propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo
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de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentacio ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérddo

2302/2012-Plenério)

A legislacdo proibe a Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio,
dentre eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo 8482/2013-12 Camara) O
esclarecimento de possiveis dividas quanto o objeto deste recurso pode (e deve) ser feito
com uma simples diligéncia, que ajudara a Administracdo a decidir pela procedéncia ou ndo
do presente recurso.

H4 possibilidade da comissdo ou autoridade competente promover diligéncia, para
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo.

A realizacdo de diligéncia é realizada sempre que a comissdo julgadora, ou autoridade
competente em presidir o certame, esbarra em alguma duvida, sendo mecanismo
necessario para afastar imprecisdes e confirmacdo de dados contidos nas documentagdes
apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

A diligéncia ja deveria ter sido feita, pois ndo ha discricionariedade da Administragdo em
optar ou ndo pela realizacdo de diligéncia, sempre que houver duvidas sobre alguma
informacao, tal providéncia se torna obrigatdria.

Com brilhantismo e clareza, Marcal Justen Filho leciona:

A realizacdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administracio, a ser exercitada
segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos
conduz a configuracdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se
houver ddvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo, reputando-se
insuficiente a documentacdo apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as
providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a divida for sandvel por meio de
diligéncia sera obrigatéria a sua realizacdo.” (Marcal Justen Filho, Comentdrios a Lei de
Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag.
804.)

Assim, o produto ofertado atende os requisitos, visto que sera entregue com todas as
caracteristicas necessarias, uma vez que, frisa-se novamente, é a representante da
fabricante do produto e pode fazer nos moldes necessarios e ofertados.

A RECORRENTE OFERTOU O PRODUTO EXATAMENTE DE ACORDO COM AS ESPECIFICACOES
CONTIDAS NO EDITAL, CONTUDO, NAO FORA ACEITA PELA RECORRIDA ALEGANDO UM
DIVERGENCIA QUE NAO EXISTE, POSTO QUE SOMENTE NAO CONSTA NO CATALOGO, MAS
CONSTA DE NOSSA PROPOSTA E DECLARACAQ COMPLEMENTAR DO FABRICANTE EM QUE
CLARAMENTE O PRODUTO OFERTADO ATENDE SIM INTEGRALMENTE AO EDITAL.

Pode ser verificado que a recorrente ndo se enquadra em qualquer das hipéteses de
desclassificacao, visto que cumpriu fielmente o que foi disposto nas regras do certame,
principalmente no que diz respeito ao produto ofertado, visto que 0 mesmo é totalmente
compativel com o que foi exigido.

N
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J4 para o Tribunal Estadual, ao analisar recurso interposto pela Volkswagen do Brasil Ltda,
contra Secretaria de Estado dos Negdcios da Seguranga Publica — Policia Militar do Estado de
S50 Paulo — Diretoria de Logistica, que estava adquirindo veiculos novos para frota proferiu
a seguinte decisdo, cuja decisdo SEGUE:

(]

“b) a desclassificacdo por auséncia do catdlogo revelaria rigorismo excessivo, vez que tal
exigéncia objetiva tdo somente trazer informag&es que facilitem a analise das propostas

[..]

decisdo na integra pode ser consultada no link:
https://www.tce.sp.gov.br/sites/default/files/noticias/9_-_043366_026_10_e_outros_-
_pmfrota.pdf Portanto, um dos principais Tribunais de Contas Estadual e o principal, qual
seja Tribunal de Contas da Unio, entendem um rigor excessivo em caso de desclassificagdo
ou desclassificacdo em problemas decorrentes dos catdlogos. Nesta esteira, cabe transcrever
a elucidativa licio do Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, ao tracar os parametros da
aplicacdo pratica do supra mencionado principio, in Curso de Direito Administrativo,
Malheiros Editores, 142 ed., 2002, pags. 474/475, que leciona:

"0 principio da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar isonomicamente todos os
que afluirem ao certame, mas também o de ensejar oportunidade de disputa-lo a quaisquer
interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as indispensaveis condi¢cdes de
garantia, é o que prevé o ja referido art. 37, XX|, do Texto Constitucional.

-]

Faz-se mister que toda licitagdo seja julgada de forma objetiva e justa, apoiando-se, para
tanto, em fatores concretos e admissiveis solicitados pela Administragdo e pela Lei, em
confronto com o ofertado pelos proponentes dentro do permitido.

Assim, a manutengdo da desclassificagdo da empresa recorrente (que atende ao edital) é
um erro cometido pela administragdo publica, uma ilegalidade cometida, sendo que a
empresa esta neste recurso demonstrando a V.Sa o erro e solicitando a devida revisdo da
decisdo, posto que a administragdo tem poder de corrigir atos se eivados de ilegalidade;

Vale ressaltar que se a revisdo da decisdo ndo ocorrer a empresa recorrente resta o direito
de requerer na justica a qualquer tempo indenizagdo por perdas e danos (responsabilizacdo
da administragdo por erro cometido neste pregdo), sendo que para evitar a medida judicial
e evitar a responsabilizacdo é que a empresa vem por meio deste recurso solicitar na via
administrativa a revisdao dos atos para que a administracdo possa revé-los, identificar o erro
e corrigi-lo.

Assim mantendo a desclassificacdo da empresa MKR COMERCIO DE EQUIPAMENTOS quanto
ao objeto licitado, a Administragdo RECORRIDA estara ferindo quase todos os principios
basicos consagrados pelo art. 3° da lei de certames: a igualdade, da legalidade, da
moralidade, e, notadamente, o proporcionalidade e razoabilidade.

Diante do exposto, a Recorrente requer se digne a llustre Comissdo Julgadora proceder o
reexame da desclassificagdo desta empresa quanto ao no item 05 do edital, para o fim de
dar provimento ao presente RECURSO ADMINISTRATIVO, anulando os atos praticados em
desconformidade com a Lei (desclassificagdo infundada), ou, fazé-lo subir, devidamente,
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informado a Autoridade Superior, como MEDIDA DE JUSTICA, evitando assim impetracdo de
Mandado de Seguranga e Representagdo junto ao Tribunal de Contas.

Termos em que, pede deferimento,

Aracatuba/SP, 24 de junho de 2024.

M.K.R.COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI EPP
KAREN CRISTIANE RIBEIRO STANICHESKI

prROCURADORA - CPF

3. DA CONTRARRAZAO

Aberto o prazo para contrarrazBes, mas nenhuma empresa apresentou alegacdes de
contrarrazoes,

4. DO RELATORIO

Preliminarmente, é importante ressaltar que, nos procedimentos licitatorios € comum o
inconformismo daqueles que sucumbem no curso do processo de escolha da melhor
proposta para a Administracdo Publica. E, conforme se denota das razdes recursais, se trata
de mera insatisfagdo da Recorrente com o resultado do Certame, visto que as alegagdes
apontadas carecem de fundamento e ndo apontam qualquer ilegalidade que possa vir a
comprometer a credibilidade do resultado que declarou a proposta da ora Recorrida como
a vencedora do processo licitatdrio.

Ndo restando dlvidas quanto ao nitido carater protelatério, que visa a Recorrente impor ao

regular andamento do presente Certame, com alegagdes sem qualquer fundamento, o que
revela flagrante infragdo aos principios que norteiam o procedimento licitatério, e, que de
modo algum poderd prosperar!

Considerando que a recorrente foi inabilitada por descumprir os requisitos do item 14.5.1.1,
do instrumento convocatério, e que o pregoeiro se manifestou pela diligéncia via chat no dia
17/06/2024, dando o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, para que a referida empresa,
enviasse os documentos faltosos, o que nédo foi cumprido, pela referida empresa.

Em momento algum o Pregoeiro desclassificou a empresa por apresentar objeto em
desacordo com o licitado.

A conduta da Recorrente deixa claramente comprovado, que a interposi¢io do presente
recurso tem cunho meramente protelatério, e transparece o simples descontentamento
com sua inabilitacdo.

5. DA CONCLUSAO
Assim, ante o acima exposto, DECIDO:

Desta forma, CONHECER das razbes recursais da empresa M.K.R. COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, CNPJ. N2 31.499.939/0001-76, para no mérito NEGAR-LHE

provimento julgando seu pedido IMPROCEDENTE na forma de manter o julgamento antes
proferido;
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Fncaminho a autoridade competente, a presente resposta na forma prevista no art. 168 da

Lei14.133/21.
ﬁ /
Hugo de Menezes

Pregoeiro

Gravatd 01 de julho de 2024.

Secretaria de Agricultura e Desenvélvimento Rural



