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Excelentissimo(a) Senhor(a) Juiz(iza) da 372 VaraeBeral da Secéo Judiciaria do
Estado de Pernambuco (Subsecao Caruaru).

PP n.° 1.26.0002.000092/2015-31
Acao cautelar n° 0800430-38.2015.4.05.8302.

Acéo Civil Publica n®01/2015

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por sua Procuradora da Republica,
vem respeitosamente ante Vossa Exceléncia, coro apaart. 129, Ill, da Constituicdo
Federal e disposi¢cdes similares da Lei Compleméi843 e da Lei 7.347/85 (Lei da
Acéao Civil Publica), propor

ACAQ CIVIL PUBLICA , com pedido de liminar em face

Municipio de Gravata, pessoa juridica de direito pblico, pessoa juridica de direito
publico, CNPJ 11.049.830/0001-20. Rua Tenente Clmpelo, 268. Gravata/PE,
representada por seu prefeito, Bruno Martiniano;

Construtora BG Eireli EPP, pessoa juridica de direito privado, CNPJ 05.28/@00-
021. com sede na Rua Inalda Pereira Guerra, 10&eo, Gravata/PE, representada
por Alexandre Emanuel Correa de Oliveira Uchoa;

FTL — FERROVIA TRANSNORDESTINA LOGISTICA S.A. (atual responsavel
pelas obrigacdes da TLSA — Transnordestina LogisSié\.), pessoa juridica de direito
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privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 17.234.244/6@D1na Avenida Francisco Sa,
4829, bairro Alvaro Weyne, Fortaleza/CE, CEP: 65-398;

IPHAN - Instituto do Patriménio Historico e Artisti co Nacional,autarquia federal,
com sede na Rua Benfica, 1150, Madalena, Recife/”fpresentando pelo
Superintendente Regional, o senhor Frederico Renies de Almeida;

FUNDARPE - Fundacdo do Patrimbnio Histérico e Artisico de Pernambuco,
pessoa juridica de direito publicéundacéo estadual, com sede na R. da Aurora, 463, -
Boa Vista, Recife/PE, 50050-000 Telefone:(81) 33880, representada por sua
Diretora-Presidente da Marcia Souto.

ANTT - Agéncia Nacional de Transportes Terrestrescom sede Setor de Clubes
Esportivos Sul - SCES, lote 10, trecho 03, Profetta Polo 8 - Brasilia — DF, CEP:
70200-003, representada por seu Diretor Geral JargeMacedo Basto

DNIT — Departamento Nacional de Infra-estrutura de Transporte, autarquia
integrante da Administracdo Publica Federal Indiretom sede na Av. Engenheiro
Antbnio de Goes, 820 - Pina, Recife - PE, 51010-O@&presentado pelo
Superintendente em Pernambuco Euclides BandeiBauaea Neto.

em razéo dos fatos e funddassjuridicos a seguir expostos.

1 - DO OBJETO DA ACAO E DISTRIBUICAO DA ACAO CIVIL PUBLICA
POR DEPENDENCIA.

Por meio desta acao civil publica, o Ministério RitbFederal objetiva
tutela jurisdicional para condenar o Municipio devata e a Construtora BG Eireli
EPP, com a participacdo dos demais demandadosp@steuir pontilhdo ferroviario e
trecho da ferrovia Recife-Gravata — patriménio drisb tombado — e a indenizar os
danos morais coletivos decorrentes do dano caysadocasido da realizacdo de obra
de readequacéao do Trafego do Cruzamento da AvAmadary de Medeiros.

Toda a documentacdo referida se encontra ®P n.C
1.26.0002.000092/2015-3kontudo, deixa-se de o inserir integralmente isterma
PJE, optando-se apenas pela documentacgao relgpaaata demanda, mas sua consulta
completa pode ser realizada na sede do MPF em @Qarua

Ademais, tendo em vista que o Ministério Publicddfal propbs a Acao
Cautelar n° 0800430-38.2015.4.05.8302 com vistalsstar a continuidade da obra que
gerou a destruicdo do pontilhdo ferroviario e teedh ferrovia Recife-Gravata, requer-
se a distribuicdo por dependéncia da presente acao.

2 — DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
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Segundo o art. 109, | da Constituicdo Federal @megufederais sao
competentes para processar e julgar os feitos abeaniidade autarquica federal for
parte. E o caso do presente feito em que o IPHANDNIT s&o réus e se discute a
protecdo a patrimonio historico de titularidadeedee federal.

Destaca-se também que a propriedade dos bens mévaisdveis
operacionais da extinta RFFSA foi transferida pa@aNIT. Assim, a ferrovia que foi
objeto de contrato de concessao celebrado pelgaaRiFFSA para com a também
extinta Companhia Ferroviaria do Nordeste (“CNFj)yalmente denominada como
Ferrovia Transnordestina Logistica S/A, é um beblipd integrante do patrimdnio do
DNIT.

Ademais, conforme prevé a Constituicdo, a UnidoeFadd pessoa
juridica de direito publico interno (art. 14, I, @ddigo Civil), subdivide-se em 6rgaos,
gue sao parte integrante do ente. A organizacddnde, ou seja, sua divisdo em 0rgaos
especializados para melhor desempenhar suas fyrgdesiplinada pela Carta Magna
de 88, que expressamente prevé a existéncia dsthtini Publico Federal como parte
integrante da Unido (art. 128), pelo que se impdmesmo foro da Unido para o
Ministério Publico Federal quando este € parte.

Por fim, ndo fosse pela natureza das partes, wegmio interesse da
Unido no feito por se tratar acdo ajuizada parguaaslar e garantir a reconstrucao e
preservacao de acervo tombado, assim como da nsefataviaria nacional.

3 - — DA LEGITIMIDADE ATIVA.

O art. 129, inciso ll, da vigente Constituicdo &ed estabelece:

Art. 129. Séo fungdes institucionais do MinistéPiablico:

(...)

[l — promover o inquérito civil e a acao civil gida, para a protecéo do patrimdnio
publico e social, do meio ambiente e de outrogestes difusos e coletivos.

Ademais, o art. 5° da Lei n.° 7.347/85 dispbe quepete ao Ministério
Publico Federal ajuizar a acéo civil publica. A masLei, em seu art. 1° dispde ser
cabivel a acdo civil publica para a protecdo deirpéhio publico e do patriménio
historico e paisagistico.

Sobre situacbes analogas a dos autos, confirajgiaro abaixo, em
gue se entendeu pela legitimidade ativa do MPF.

"PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DEFESA DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
NACIONAL. (...) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEGITIMIDADE
ATIVA. INTERESSE DE AGIR. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
IPHAN. LEGITIMIDADE PASSIVA. BENS TOMBADOS A NiVELNACIONAL.
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REALIZACAO DE OBRAS EM SUAS PROXIMIDADES. REDUCAO B
VISIBILIDADE. INOCORRENCIA. (...)

(...)

4. A ordem juridica constitucional inaugurada com a pomulgagdo da CF/88
alargou, sobremaneira, as funcdes institucionais ddinistério Publico, de sorte
gue se mostra viavel o manejo de a¢ao civil publicaelo MPF, para defender o
patriménio publico em geral, incluindo-se nesse cerito, também, o histdrico e
artistico nacional. Precedentes do col. STF.

5. O IPHAN ¢ parte legitima para figurar no pélegeo da demanda, uma vez que
um dos pedidos contidos na exordial consiste erderorlo na obrigacao de emitir
prévio pronunciamento acerca da viabilidade deqyealprojeto para edificagdo no
imovel ali indicado (supostamente localizado ena @e preservagdo do patrimonio
histérico), restando patente, outrossim, o interelesagir do autor da preseatgio
coletiva.

6. Estando o Parquet federal no lado ativo da kjitizada em face de autarquia
também federal, firma-se a competéncia da Justidargl para processar e julgar o
feito, nos termos do art. 109, |, da Carta Magna. "

(TRF 52R, 22 Turma, AC n° 439086 — PE, Rel. Dedefa Luiz Alberto Gurgel de
Farias, DJU 12.08.2008)

4 — DA LEGITIMIDADE PASSIVA.

Nesta demanda, relata-se que, na ocasido da péalizee uma obra de
readequacdo de trafego, a Construtora BG Eireli E®ftedora do convite 06/2015
realizado pela Prefeitura do Municipio de Gravagiirou de forma irregular um
pontilhdo e destruiu parte de uma antiga ferrovia gruza o municipio em questao,
tombados desde 1986.

Com fundamento no Procedimento Preparatorio emoanmetende-se
gue o Municipio de Gravata e a Construtora BG EEEIP reconstruam o pontilhdo
ferroviario e trecho da antiga Rede Ferroviariadraidno municipio de Gravata, bem
do DNIT, assim como repare os danos morais coketiemdo em vista se tratar de bem
gue é patrimbnio histérico tombado. Também se pdeteque a Transnordestina, a
FUNDARPE, o IPHAN, o DNIT e a ANTT participem daabbracdo e execucao do
projeto de reconstrucdo dos bens destruidos conalédade de garantir a protecao do
patriménio historico, cultural e artistico represeio pelo referido pontilhdo e ferrovia,
0 que denota a pertinéncia subjetiva passiva deéia

Com efeito, a propriedade dos bens moveis e imGyegsacionais da
extinta RFFSA, como é caso dos bens em referéociaansferida para o DNIT.

Por outro lado, por forca do Contrato de Arrendamede Bens
Vinculados a Prestacdo de Servico Publico de Taoatesg-erroviario, que teve por
objeto a concesséo de servigo publico de explorégr@oviaria outorgada pela Unido
Federal, cabe a Ferrovia Transnordestina a prog&dens de propriedade do DNIT,
visto que a concessao do servico de transportaviério trouxe, dentre outros direitos
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e obrigacdes, o0 6nus da defesa dos bens arrendadiva quaisquer atos que possam
vir a danificar as ferrovias.

Ademais, Agéncia Nacional de Transportes TerrestfdSTT € o 6rgdo
responsavel pela gestdo dos servicos de transfeorteviario em malha ferroviaria
concedida, entre portos brasileiros e fronteirasonais, ou que transponham os limites
de Estado ou Territorio, sendo obrigatoria suai@p#icdo em qualquer obra na rede
ferroviaria brasileira, como é o caso do preserdegsso.

N&o bastasse isso, o trecho da estrada de ferrdef&avata foi
tombado através do Decreto Estadual n® 11.238 die Iharco de 2006 (Processo de
Tombamento n°® 1.322/85) por constituir um marcoedgenharia no Estado, pela
singular paisagem que se descortina em toda axteraséo, pela importancia que teve a
ferrovia no desenvolvimento econémico de Pernambat® meados desse século,
sendo a FUNDARPE 6rgdo responsavel pela preservég&oatrimonio cultural de
Pernambuco.

Por fim, como o pontilhdo e a antiga ferrovia RecH#fravata sao parte da
memoria ferroviaria nacional e que, conforme &ttd® Lei n°® 11.483/2007, cabe ao
IPHAN a preservagédo dos mesmos, bem como, casanosk@ classificado como
operacional, como € o caso, garantir seu compami#mto para uso ferroviario, em face
da a destruicdo do bem, deverd o IPHAN particigaadalise e acompanhamento da
execucao do projeto de reconstrucao.

5 - DOS FATOS.

5.1. - Da destruicdo do pontilhdo e da propositurade acao cautelar e da
continuidade dos danos ao patriménio histérico e duural.

Em 22/05/2015, o Ministério Pablico Federal recelstavés do oficio
n° 138/2015 — 12 PJ, do Ministério Publico Estadwmal Gravata, a noticia de que o
pontilhdo da linha férrea situado no centro da dedale Gravata foi totalmente
demolido pela empresa Construtora BG Eireli EPPdeoorréncia de contrato firmado
com o Municipio de Gravata. sem licenciamento oalguer autorizacdo dos 6rgaos
responsaveis pela preservacao do bem.

A Promotoria de Justica relatou que, diante daci@ihesperada do
inicio das obras, expediu oficio ao Secretario Mpali de Obras, recomendando a
suspensao da demolicdo até que fossem apresei@ddmistério Publico “copia do
projeto de engenharia da referida obra, Projetdw@diacdo do impacto ambiental e
anuéncia da Companhia Ferroviaria do Nordeste owerdpresa responsavel pela
manutenc¢ao da ferrovia”.

Contudo, o Ministério Publico do Estado de Pernarobndo logrou
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obter qualquer resposta da Secretaria de Obrasidevando que o Secretario de Obras
Marcus Tulius de Barros Souza néo foi localizado.

O noticiado pelo MPPE foi corroborado pelas digsrsnoticias
publicadas emblogs locais e mesmo em sitio eletrébnico do jornal Diade
Pernambuclh bem como pelas fotos que também foram enviadias Rremotoria de
Justica em Gravata.

Inclusive noticia no proprio sitio eletrénico dafeitura de Gravata, do
dia 22/05/2015, cujo titulo era “Mobilidade Urban®refeitura retira pontilhdo da Rua
Amaury de Medeiros e apresenta projeto inovadortangue, no dia 21/05/2015, a
Prefeitura através da secretaria de Obras teribzada a retirada do Pontilhdo
localizado no cruzamento da Rua Amaury de Medeimoe a Rua Hilda Gonzales.
Destaca ademais, que um portico seria feito nol lcoan a presenca de uma
Locomotiva em homenagem a via féfrea

Por outro lado, por meio de noticias jornalistieagaidas danternet, é
possivel verificar que o intento de destruir o pbéab € antigo, havendo informacdes,
datadas de 5 de agosto de 2013, que o PrefeitmBdantiniano estaria estudando uma
forma de fazé-fo

Ante a urgéncia da situacdo, o Ministério Publieddtal propds acao
cautelar, com pedido de liminar, cujo objeto erataba continuidade das obras e
destruicdo de pontilhdo e trecho da Ferrovia Regifevata.

O douto julgador proferiu, no dia 23/05/2015, raifiar nos termos
abaixo transcritos:
Ante o exposto, DETERMINO que a prefeitura de Grase abstenha de dar
inicio ou continuidade a qualquer construcao/degfiolisobre a Ferrovia
Recife/Gravata, em especial o trecho que cruzadadei de Gravatégob
pena de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 - dewil reais (art. 461 do
Cadigo de Processo Civil).

Por outro lado, o Municipio sé foi intimado no dé%/05/2015,
conforme mandado de intimacdo em plantdo n° 01/2818espeito da tentativa do
oficial de justica de efetuar a intimacao no di#3/£2015.

Contudo, informacg&o importante que consta no @demandato, na
certiddo de diligénciag que no dia 24/05/2015, havia no local um trator enu
caminhdo trabalhando no local da obra (apesar da @b estar devidamente

1

http://www.agrestehoje.com/gravata-derruba-pontitia-refesa-em-nome-do-transito/
https://www.youtube.com/watch?v=VYTKE4In3ls

2  http://www.prefeituradegravata.pe.gov.br/v4/201 Giddbilidade-urbana-prefeitura-retira-pontilhao-da-amaury-de-
medeiros-e-apresenta-projeto-inovador/

3 http://www.blogdomatuto.com.br/artigo/02045-poraithem-gravata-esta-com-os-dias-contados
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embargada, como sera demonstrado).

Frise-se que a acao proposta pelo MPF foi amplanntigada pela
imprensa, o que poderia ter reforcado para o Mpioic necessidade de paralisagdo da
obra ja embargada

Ademais, no relatorio n° 031/2015, em anexo, fddovistoria realizada
por técnicos na FUNDARPE em 25/05/2@dontaram a continuacao dos trabalhos
na sexta feira, e aposicdo de placa de obra, mesmpdés embargo impetrado,
conforme foi observado pelos técnicos do IPHAN guestiveram no local na tarde
da sexta feira dia 22/05/2015.

Ademais, aponta 0 mesmo relatério que, no dia 23006, foi entregue
notificagdo com efeito de embargo das obras delidatde em desenvolvimento com a
demolicéo do pontilhao.

Ja a Informacdo Teécnica 01 MEL/EF/IPHAN/MINC/ 20féata que
foram realizadas fiscalizag6es técnicas no dia 2@ dia 25 de maio de 2015 e que foi
constatado danos ao patriménio cultural tombadoasrhito estadual e constante no
Inventario do Patriménio Ferroviario em Pernambuaemais destaca que, apesar da
determinacdo de embargo da obra pela SuperinteladEstadual do IPHAN/PE, por
meio do oficio n°® 0565/2015, no dia 22/05/2015tézsicos do IPHAN/PE constataram
em visita técnica, realizada no dia 25/05/2015rdicuidade das atividades no canteiro
de obra realizada pela Prefeitura de Gravatd/Piedaj ampliado o dano ao pontilh&do
entre os dias 22/05/2015 e a segunda visita técrocajue caracterizaria um
descumprimento do embargo do IPHAN (com fotos destnativas).

Ademais, verifica-se que o DNIT, no dia 29/05/20Hmnbém esteve em
Gravata e também embargou a obra do pontilh&o.

Ademais, o0 MPPE, através do oficio n° 241/2015-2°dfn 22/06/2015,
informou ao MPF que estava sendo permitido o tr@rde veiculos no local da obra
onde ocorreu a demolicdo do pontilhdo de linhae&rmeste municipio, conforme
demonstra fotos anexadas. Salientou que apos aidadéma local ficou intransitavel,
vez que havia grande desnivel. Poréem na quarta-{&n/06/2015), o local amanheceu
aterrado, possibilitando o transito de veiculosatGdo, ndo pode afirmar o responsavel
pelo aterro.

4 hitp://www.diariodepernambuco.com.br/app/noticidéviirbana/2015/05/22/interna_vidaurbana,577846éteird-publico-
federal-entra-com-acao-para-interromper-demolica@ahtilhao-de-gravata.shtml
http://jconline.ne10.uol.com.br/canal/cidades/daticia/2015/05/22/mpf-propoe-acao-para-paralans-de-destruicao-de-
bens-tombados-em-gravata-182529.php
http://g1.globo.com/pe/caruaru-regiao/noticia/2058sens-tombados-sao-destruidos-em-gravata-e-nugf-pdim-de-
obras.html
http://maisagreste.com.br/2015/05/23/gravata-veaeaor-ou-contra-do-mpf-tentar-interromper-a-déoam-do-pontilhao/
http://blogvisaosocial.com.br/gravata-ministeridsfico-federal-entra-com-acao-para-interromper-déraolde-pontilhao-de-

gravata/
http://www.folhape.com.br/cms/opencms/folhape/gifiano/interior/arqs/2015/05/0040.html
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Por fim, no dia 30/06/2015, o Ministério Publicodeéeal foi informado
pela Gerente de Patrimbnio e Institucional da Trardestina Logistica SA, que,
guando da retirada do material que sobrou da deawltio Pontilhdo de Gravata, que
foi acordado em reunido no dia 25/06/2015 no MRFa pecolhimento do material que
sobrou ao patio do DNIT, pessoa responsavel peuraeca patrimonial da
Transnordestina, que estava no local, apontou guEbi@s da prefeitura continuavam
mesmo com pedido de que n&do houvesse sequer caouda veiculos.

Assim, tendo em vista que, conforme serd verificatbante, a
continuidade das obra ja embargada pelo Municip@av&a e pela Construtora BG
Eireli EPP pode representar, além de gasto indedielodinheiro publico, fator a
dificultar ainda mais a reconstru¢ao do pontilé@ende-se que urge a determinacao
de paralisacdo completa da obra, conforme, in@uswos os embargos dos orgaos
publicos acima apontados, devendo a Prefeitudslulticipio de Gravata/PE elaborar
projeto completo de mobilidade urbana, referenfgaposta de alteracdo do sistema
viario e projeto executivo de reconstituicdo daugsta historica ferroviaria destruida.
Ademais, a obra, ndo obedeceu a legislacdo eseqifira realizacdo de obras
envolvendo ferrovias, como serd demonstrado, natenumo haver continuidade da
mesma. Por fim, por ser a responsabilidade por dangatriménio cultural objetivo e
solidario a empresa Construtora BG Eireli EPP devambém ser condenada no
presente processo.

5.2. Dos relatérios de vistoria e pareceres técngEajue apontam a importancia
cultural e historica dos bens danificados e a posdidade de reconstrucdo dos
mesmos.

Conforme relatorio n° 031/2015, em anexo, frutovitoria realizada
por técnicos na FUNDARPE em 25/05/2015, o trechae ¢pz parte do acervo
ferroviario do Estado de Pernambuco, localizadoeea$ Ruas Amaury de Medeiros e
Hilda Gonzales — centro da cidade de Gravata, feo ale obra irregular de
responsabilidade da Prefeitura da cidade de Graya¢aveio a destruir o pontilhdo que
compde a Estrada de Ferro Recife/Gravata, bem tonpalo Estado através do
Decreto de Homologacédo n° 11.238/1986.

A denudncia de demolicdo do pontilhdo chegou a GPGeréncia de
Preservagao Cultural da FUNDARPE na tarde da dektadia 22 de maio de 2015, e
logo foi providenciada a elaboracdo de notificagdim efeito de embargo da obra, visto
nao ter a obra seguido os tramites estabelecidadqugslacdo de preservacao federal e
estadual. A notificacdo naquele momento foi enveadaefeitura de Gravata por email e
na segunda feira, dia 25 de maio de 2015, entregu@aos.

Posteriormente, na manhd@ do dia 25/05/2015, osictcnda
FUNDARPE realizaram visita técnica de fiscalizagéoconstaram a denuncia,
verificando alguns agravantes que serdo explicstadgeguir.
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Na ocasido, constatou-se a destruicdo total dalipdot sendo observado
gue os trilhos teriam sido cortados a macaricoee apibases de apoio do pontilhdo —
construidas em pedra de granito natural — havidomdgmolidas por retroescavadeiras,
sem que houvesse 0s minimos cuidados em separararelag estes elementos
construtivos que compdem a histéria da cidade.

Por fim, concluiram os técnicos que ainda ha piskide de reverter o
dano, visto que grande parte do material construtwmovido foi depositado em terreno
baldio préximo ao local onde havia o pontilh&o.

Por sua vez, a Informacdo Técnica 01 MEL/EF/IPHANNKY/2015
aponta que foram realizadas fiscalizacOes técmoadia 22 e no dia 25 de maio de
2015 e que foram constatados danos ao patrimohigaitombado em ambito estadual
e constante do Inventario do Patriménio FerrovianoPernambuco.

Na descricdo do objeto da fiscalizacdo verificamase seguintes
informacdes que dao conta da importancia dos bestsuddos:

. O Patio Ferroviario de Gravata/PE e o trecho PomdoGravata foram
inventariados pelo IPHAN/PE e constam da colecacertario do Patrimbdnio
Ferroviario de Pernambuco.

e A Estacdo Ferroviaria de Gravatd constituinte ddiopderroviario é
reconhecida como bem cultural, em &mbito federahddmentada na Lei n°
11.483/2007, como representativo da memaria fedir@a/desde 2010.

. O trecho Recife a Gravata, ambos em Pernambuce, geu valor cultural
reconhecido pelo Governo Estadual de Pernambuconmmio da FUNDARPE,
através do Decreto n° 11.283/1986, quando a “Estratife Gravata” foi registrada
como “um marco na memoria dos caminhos de ferroPermambuco”, conforme
destaca Borba (1988):

“entre 1945 e 1947, os pontilhdes e viadutos aaiginde Russinha foram
substituidos por outros em concreto armado, naalepdop entretanto sua
representatividade. A Estrada de Ferro Recife-Géaw®m toda ambiéncia local e
belas paisagens, forma um conjunto de grande gsenmea preservacao da memoria
dos caminhos de ferro” (Borba, 1988, p. 1&8)dIPHAN).

. Nota-se também a percepcao de Estevdo Pinto, H94#) Inventario do
Patriménio Ferroviario a importancia de “obras-de“a de acordo com as citacdes
abaixo:

“a excessiva demora entre a inauguracdo da eskgésinha e a de Gravata foi
motivada pela construcdo de obras-de-arte (primgae viadutos), pelo
alargamento de tuneis e pela regularizagao ger8eda das Russas. Mesmo depois
do funcionamento da estacdo de Gravata, executsgardiversos trabalhos
importantes, sem interrup¢do do trafego, como aegbertura de um corte em
substituicdo do tunel n.8. abandonado em virtuddéatla de seguranca” (Pinto,
1949.p.93-94apudIPHAN).

“No entanto, apesar das interferéncias sofridaslomgo do tempo, como a
substituicdo dos viadutos, o trecho conserva atestr da via permanente integra e
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as caracteristicas ambientais e paisagisticas ginelservadas, o que s6 vem
corroborar a sua importancia como patriménio caltpernambucano, por ser tratar
de trecho mais singular da malha ferroviaria doadist Este destaque se fez
reconhecido através do tombamento estadual (...)XNRF2009).

. O Patriménio Ferroviario em Pernambuco possui tonardo em Ambito
Estadual de acordo com edital de tombamento temaiclusive, o pontilhao
danificado pelas obras realizadas pela Prefeitei@rdvata/PE.

. A Linha Tronco Centro encontra-se concessionada reendada a

Transnordestina Logistica SA, portanto, conside@ao operacionalA linha se
encontra ativa, e, de propriedade da Unido Fedsyaineio do DNIT.

Na informacao técnica é possivel ver mapas e fpiesddo subsidio as
informac0des supracitadas e localizam o objetostalizacao.

Por outro lado, os técnicos do IPHAN chegam asistggiconstatacoes:

. A obra de demolicao do pontilhdo foi executada pekfeitura de Gravata/PE
desde o dia 21/05/2015, com o intuito de amplisistema viario da cidade por meio
da execucdo do “projeto de mobilidade urbana erdsge publico”, conforme
informacéo do Procurador Geral do Municipio, AntoSialdanha, e do engenheiro
da Secretaria de Obras Municipais Dirceu Bezerraaiea.

. A Intervencéo se deu em um trecho da LTC (vide anad2,06,07, no anexo),
0 projeto possui uma extensdo de trinta metro®agol da via que culminou com a
retirada de um pontilhdo metalico e linhas féreastentes no trecho.

. O material do aterro retirado das estruturas férds linha encontra-se em
terreno identificado como futuras instalacdes dd18)Ajunto com alguns dormentes
de madeira e partes da estrutura de base do @Enélin pedra.

. O pontilh&o, trilhos e dormentes retirados se etnaonno canteiro de obra. Os
bens foram inventariados e foi requerida a guarde@iitario na fl. 46).

. De acordo informagéo fornecida pelo engenheiro dare$aria de Obras
Municipais Dirceu Bezerra de Souza, o projeto aopla a destruicdo de area ainda
maior que a percebida durante as visitas técnédgzadas pelo IPHAN. O que pode
ser observado em informacdes divulgadas em mieiedaica.

. Apesar da determinac&o de embargo da obra pelaiSepeéncia Estadual do
IPHAN/PE, por meio do oficio n® 0565/2015, de 222085, o qual destacava que a
destruicdo dos bens culturais pode configurar cameiental, nos termos da Lei n°
9605/98, os técnicos do IPHAN/PE constataram eritaviécnica realizada no dia
25/05/2015 que houve atividade no canteiro de obatizada pela Prefeitura de
Gravata/PE no local em que se encontra o trechioviério e que foi efetuada a
demolicdo do pontilhdo entre os dias 22/05/2015sequnda visita técnica, o que
caracterizaria _um descumprimento do embargo do MPHAcom fotos
demonstrativas).

(.)

Por fim, foram feitas as seguintes recomendacfeso(dinadas de
desdobramentos):

. A Prefeitura do Municipio de Gravata/PE devera sgmear o projeto completo
de mobilidade urbana, referente a proposta deagherdo sistema viario.

. A Prefeitura do Municipio de Gravata/PE deverd sgméar um projeto
executivo de reconstituicdo da estrutura histofieaoviaria, pois, apesar dos
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elementos demolidos, ainda é possivel compreendeeestruturar o sistema

ferroviario neste trecho por meio da reconstruc&@o pontilhdo e estruturas

envoltdrias, reintegrando-os ao sistema, utilizaodmo fundamentacgao tedrica as
cartas patrimoniais referentes a protecdo de bemsvfarios e ao patriménio

industrial e demais documentacdo que permitamamnstituicdo salvaguardando sua
integridade.

. Apés andlise nos materiais que foram retirados & apmpdem o referido

Pontilhdo: Pontilhdo, trilhos, dormentes, talaguthedo e base de pedra, verificou-se
gque sdo passiveis de restauracdo, caso a decig@oaseeintegracdo das

caracteristicas originais.

Ademais, verifica-se que o DNIT, no dia 29/05/20Hmbém esteve em
Gravata e também embargou o obra do pontilh&o.

A FUNDARPE e o IPHAN determinaram que o Municipi® Gravata
encaminhasse projeto de reconstrucao do pavilh&o.

Também teriam sido realizadas duas reunides na FRARWE com
representantes da Prefeitura de Gravata, ficanoimlada a exigéncia de apresentacao
do projeto de recomposi¢éo do Pontilh&o.

No entanto, a Prefeitura entregou para a FUNDARRIOprio projeto
de requalificacdo do trafego do cruzamento da AleerAmaury de Medeiros,
examinado pelo parecer técnico GPC n° 025/20168M6/15.

Tal parecer concluiu que o projeto encaminhado wamter de dar
conhecimento do plano de trafego da Avenida AmaleyMedeiros que levou a
demolicdo do Pontilhdo e n&o contempla a recom@osoo bem em si e suas
estruturas

Por fim, a pedido do MPF, a Ferrovia Transnordasfez calculo de
orgamento da reconstru¢do do Pontilhdo de Gravetaapnforme informacéo, é de R$
153.611,34. Ressalte-se que esse orcamento ndgeabraalor do bem decorrente de
sua importancia historica-cultura, mas permiteutea ideia do prejuizo decorrente da
acao do Municipio de Gravata/PE e da empresa CooistrBG Eireli EPP .

Assim, resta evidente a importancia dos bens ddesyelo Municipio
de Gravata/PE e pela empresa Construtora BG HRMH. Destaca-se que, além do
valor histérico, 0os bens danificados encontram-eecessionados e arrendados a
Transnordestina Logistica SA, portanto, considesactimo operacionais. Ou seja, a
linha se encontra ativa e de propriedade da Uredlefal, por meio do DNIT.

5.3. Do Processo licitatorio n° 014/2015, carta ceite 006/2015, realizada pela
Prefeitura de Gravata.
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A Prefeitura de Gravata, no dia 31 de marco de 2@bEu processo
licitatorio n° 014/2015, carta convite 006/2015jocabjeto era readequacéo do trafego
do cruzamento da Avenida Amaury de Medeiros e orvaicado para a contratacéo era
R$ 149.444,83 (cento quarenta e nove mil, quattosea quarenta e quatro reais e
oitenta e trés centavos).

No termo de referéncia, fls. 4-11, no item refezemnualificacdo técnica
dos licitantes, consta a necessidade das empresas segistradas no CREA e que
tenham em seus quadros profissional registrado R&ACou responsavel técnico
registrado no CREA, repetida no edital de licitagdGarta Convite n° 006/2015 (41-
60).

Na planilha orcamentaria basica, fls 12-14, constandenominados
“servigcos preliminares” que consistiam: demolic@& alvenaria e 1 vez com preparo
para demolicdo, demolicdo de alvenaria de pedmntaja, demolicdo manual de
concreto armado, demolicdo de pavimentacdo emebepgbedos sobre macadame e
demolicdo de meio-fio e linha dagua no valor delR863, 46 (onze mil trezentos e
sessenta e trés reais e quarenta e oito centaegg).em seguida, consta no alto de uma
espécie de explicacdo sobre a tabela basica,62310 nome pontilhdo e, logo em
seguida, os itens de demoligdo.

J& na documentacéo referente ao memorial descdtivpontilhdo, fls.
24-30, no item 5.0 servicos preliminares, 5.1. deg@ies, consta o seguinte texto:

Demolicbes de alvenaria de " 1 vez" em tijolo furae oito furos da mureta existente
DemoligBes de Alvenaria de Pedra Rachéo rejuntaszabeceiras da ponte
Demolicdo em concreto armado da parede de protecéo.

Demoligdo da laje do canal em concreto armadaatitio martelete hidraulico
Demolicdo de Pavimentacéo asfaltica com utilizaigmartelete pneumaético.
Demolicdo de pavimentos e meio- fio e linha d'aguoa paralepipedo granilitico de
forma manual.

Obs.1 - Omaterial da demolicdoda estrutura metalica do pontilhdo. aslongarinas
trilhos dormentes ,pedras e pregos de fixacdo dos trilhos, serd removido para a
secretaria de infraestrutura , e a retirada de qualquer elementoestrutural sé sera
possivelcom autorizacdo do secretario de e do prefeito. responsaveisgpela guarda
dosmesmos.

Obs. 2.0- O transporte e seguranca dos elememoscgados serd de responsabilidade
da secretaria de infraestrutura e servicos publicos

O termo de referéncia e planilha orcamentaria sé&inados por
engenheiros. Ademais, nas fls. 64-64, consta pafecilico, apesar de ndo estar
devidamente assinado, que concluiu pela regulaidadicitacao.

Assim, no dia 28 de abril de2015, em sessdo puldicam abertos os
envelopes de habilitagdo e as propostas das trgsesas convidadas, sendo que a
Construtora BG Eireli EPP sagrou-se vencedora do certame e iniciou a exeaga
obra, conforme ja referido no dia 21 de maio de5201
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A analise da da documentacéo do processo licitat3ri014/2015, carta
convite 006/2015, deixa claro que a destruicdo adilpdo e trecho da Linha Ferrea
Recife Gravata era objeto do mesmo, sendo evidedtdo da Prefeitura de Gravata de
os destruir. Assim como, que a Prefeitura de Géawahtou com amplo corpo técnico
para a elaboracdo da documentacdo ndo sendo rhacdlegacio de desconhecimento
da necessidade de obtencdo de diversas licencamrzacoes para a realizacdo da
referida obra. Ademais, a empresa Construtora B@liEEPP também contaria com
corpor técnico especializado que teria obrigacdanddisar a documentacao da licitacéo
e verificar a auséncia de autorizacfes e licengeasssarias para a realizacado da obra
licitada.

5.4. Da instauracdo de Procedimento Preparatério nambito desta Procuradoria.

A partir da representacdo do Ministério PublicoEdado que apontava
gue bem tombado que pertence ao DNIT, pontilha@eho da Linha Férrea Recife-
Gravata, teriam sido parcialmente destruido pelkfeRura de Gravata e apos a
propositura da acdo cautelar n° 0800430-38.201%8B02, foi instaurado no ambito
do MPF Procedimento Preparatdrio cujo objeto é aprgsponsabilidade por dano a
bem da Unido considerado de valor histérico coresgm ao pontilhdo e trecho da
Ferrovia Recife-Gravata.

No bojo do referido procedimento foram requeridage JPHAN e
FUNDARPE encaminhassem os relatério de vistoriizag#os pelos 6rgdos, ja acima
referidos, e que a Prefeitura encaminhasse plamecd@eracdo dos danos causados ao
Pontilhdo. Ademais, foi encaminhado para a PRR3acda documentacdo para que
fossem tomadas as providéncias em face da pogsatela de crime tipificado pelo art.
62 da Lei 9605/98 pelo Prefeito da Cidade de GéBatno Martiniano.

Ademais, no bojo do Inquérito Civil foram realizadfuas reunides (atas
anexas) com a Prefeitura de Gravata e demais eggddicas também parte do
presente processo.

A primeira, no 08 (oito) de junho de 2015, contomca susbscritora da
presenta acao, representantes da FUNDARPE e dzitbrafde Gravata..

Na reunidao o MPF solicitou esclarecimentos da Rueéesobre o caso.
O Procurador do Municipio mencionou existir projetobre as alteracdes no bem
publico objeto da querela. Os representantes doidifuim mencionaram, no entanto,
nédo possuirem qualquer licenciamento para a realizacdo da obra. Ademais, os
representantes do municipio reconhecem a existéecgguivocos administrativos e se
dispuseram e negociar a solucado da questdo. Al fieberou-se que seria realizada
nova reunido, com os Orgéos interessados, IPHANTIMUNDARPE, Prefeitura da
Gravata e Transnordestina no 25 de junho, partioczera possibilidade de acordo.
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Ja no dia 25 (vinte) de junho de 2015, presentamewnte a subscritora
da presente acdo e representantes da FUNDARPE,edavia Transnordestina
Logistica , do DNIT, do IPHAN e da Prefeitura deaGata/PE.

O MPF comecou a reunido mencionando que a Prefe@uavata tinha
se manifestado disposta a realizar possivel acpata a recomposicdo da area.
Contudo, a advogada da transnordestina afirmowaquestao referente a destruicdo do
bem nado permitia transacdo pela concessionari@ @sga analise caberia a Unido, por
intermédio da ANTT — Agéncia Nacional de Transpdreeerestre. Ja o DNIT, por seu
representante, afirmou que a questdo deveria der mieviamente encaminhada aos
orgaos e que o posicionamento do o6rgao € no sedadque o pontilhdo deve ser
recuperado. O IPHAN afirmou que o seu papel as$erved ao da FUNDARPE e que a
situacao é reversivel, com a restauracdo do paatilh

Por fim, ficou estabelecido que o material decdereta demolicdo do
pontilhdo seria retirado e encaminhado ao DNIT/CARU no dia 30/06/2015,
devendo ser de tudo informado o MPF Rasquetrequereu que a Prefeitura de Gravata
tomasse as medidas necessarias para que os regpositdhdo, que ainda ndo foram
retirados, sejam resguardados até sua retiradalieta como que a area de transito da
Avenida Amaury de Medeiros fosse mantida na forméereor a destruicdo do
pontilhdo.

Assim, ante a impossibilidade de transacionar adatéo a reconstrucao
do Pontilhdo e de parte da Ferrovia Recife-Gragaténtada pelos responsaveis pela
guarda e manutencédo dos referidos bens e, tendeistana necessidade urgente de
medidas necessarias para evitar que danos maioneatdmaonio historico-cultural, o
MPF propfe a presente acao civil publica.

6 — DO DIREITO:
6.1 Da protecdo ao patriménio histérico e culturalmemoaria ferroviaria:

De inicio, delimite-se o marco juridico que garaamf@otecdo a memaoria
ferroviaria, a partir do topo da piramide, a cdngtdo, aos seus desdobramentos
normativos.

A protecéo ao patriménio historico tem cunho caunsibnal, porquanto a
Constituicdo Federal de 1988 trata a questéo aeafaletalhada adotando a concepcgao
de valor cultural de bens enquanto produto de rltaletiva e tutelando a preservacao
do patriménio cultural brasileiro, bem como imporrdpressdo a danos e ameacas ao
referido bem:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileds bens de natureza material
e imaterial, tomados individualmente ou em conjuptatadores de referéncia a
identidade, a acdo, a memoaria dos diferentes griggasadores da sociedade
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brasileira nos quais se incluem:

(...)
V — 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico,gsagistico, artistico
arqueologicq paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O poder publico, com a colaboracdo da comunidadgromovera e
protegerd o patrimbnio cultural brasileiro, por meio de inventérios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriacace de outras formas de
acautelamento e preservacao.

(.

§ 4°0s danos e ameacas ao patriménio cultural serdo piglos, na forma da
lei." (destacou-se)

Tais preceitos normativos refletem a tendénciastadd contemporaneo
para a ampliacdo da tutela aos interesses difdso$e 0s quais se encontra a protecao
ao patrimonio cultural da nacgéo, sendo este onesteo da heranca das geracdes
passadas, de modo a resguardar a identidade eadietivm povo, assegurando, assim, o
reconhecimento do individuo com determinada sodeda

Ao interprete e aplicador da legislacdo cabe tempse em mente o

intuito do Constituinte de 1988, quando disciplimquotecdo ao patrimonio cultural

a necessidade de preservagdo de um bem — a héiatigaco e cultural — que exerce
papel fundamental no presente e projeta-se no ofuttransmitindo as geracoes
vindouras referéncias de um tempo e de um espagolares, que jamais serao vividos,
mas passiveis de serem revisitados — desde quessguee o direito a memoria. Em
outros termos, pretende-se ver conservada a memérfatos e valores culturais da
nacao brasileira.

Assim, ndo se restrinja a preservacao por partestido tdo somente ao
ato do tombamento. Preserv@rconservara memdria, 0 que da certa margemde
liberdadea Administracégparaexerceratividadesde protecéoao patriméniohistoricoe
cultural. Tanto assim, que o 8 1° do art. 216 da CF/88 prhvérsas formas de
acautelamento e preservacao; formas estas, quedevadequar a histéria e a vocacao
do bem de valor histérico e cultural, garantindocumprimento de sua funcao
socioambiental.

Pois bem. Como parte integrante dessa categopairondonio cultural,
aparece @atrimonio industrial , que compreende, conformeé&arta de Nizhny Tagil
(de 2003, sobre a protecao ao patriménio induktrial

os vestigios da cultura industrial que possuemrvaiktorico, tecnolégico, social,
arquitectdnico ou cientifico. Estes vestigios ebgio edificios e maquinaria,
oficinas, fabricas, minas e locais de processamente refinagdo, entrepostos e
armazéns, centros de producdo, transmissdo eagébz de energia, meios de
transporte e todas as suas estruturas e infrawgsisuassim como os locais onde se
desenvolveram actividades sociais relacionadas eonindustria, tais como
habitacdes, locais de culto ou de educacédo. @412, Anexo |, vol. 1)
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E forma de express&o do patriménio industripatriménio ferroviario
edificado, um dos tipos de empreendimento que rdtemin o processo de
industrializacdo no mundo. Deveras, o patrimbnica enemoéria ferroviarios se
relacionam a histéria do desenvolvimento industrial qual, sob o paradigma
ferroviario, reproduziu, em varias partes do mundoa determinada forma de viver e
trabalhar que mudou as rela¢des sociais e as €mwdi€écnica e econdbmicas dos meios
de producédo até entdo existentes.

Imbuido desse espirito de protecdo e consideram@oaghistéria da
ferrovia marcou a vida de milhdes de brasileirokegislador ordinario editou a Lei n°
11.483/2007, prevendo medidas para preservacaoetdaona ferroviaria. Conforme
visto linhas acima, o art. 9° do aludido diplomgaledelegou ao IPHAN a competéncia
para proceder a identificacdo e catalogacdo dos tenvalor historico, artistico ou
cultural oriundos da extinta RFFSA.

Art. 9° Caberéa ao Instituto do Patrimdénio Histéredrtistico Nacional - IPHAN
receber e administrar os bens moveis e imoéveis aer \artistico, histérico e
cultural, oriundos da extinta RFFSA, bem como zpéda sua guarda e manutencgéo.

(...)
§ 2 A preservacio e a difus&o Mi@moria Ferroviaria constituida pelo patriménio
artistico, cultural e histérico do setor ferroviaserdo promovidas mediante:

| - construcdo, formacédo, organizacdo, manutengémpliacdo e equipamento de
museus, bibliotecas, arquivos e outras organizac@israis, bem como de suas
colecdes e acervos;

Il - conservacgédo e restauracao de prédios, monwseogradouros, sitios e demais
espacos oriundos da extinta RFFSA. (destacou-se)

Portanto, cabe ao IPHAN promover a protecédo e wsdif da Memoéria
Ferroviaria, categoria que abrange todos os supertntes de informacédo sobre o
contexto ferroviario brasileiro, sobretudo os dedeon documental, historica,
iconografica, arquitetdnico-urbanistica e sociadégios quais propiciem dados sobre o
funcionamento, os elementos constituintes e a dogasocioeconémica de tal contexto.

Visando se desincumbir da tarefa que lhe foi oaiaglegalmente, o
IPHAN criou um instrumento de protecdo a Memoriarrdearia, a Lista do
Patriménio Cultural Ferroviario (Portaria n® 407/2010). Nesse cadastro, sdo fascri
todos os bens reconhecidos como portadores de haltdrico e cultural, que, a partir
de entéo, passarao a gozar de protecdo com vistakaseu perecimento, apoiar a sua
conservacao e divulgar sua existéniciajerbis:

Art. 4° S0 passiveis de inclusdo na Lista dofétrio Cultural Ferroviario os bens
moveis e imoveis oriundos da extinta RFFSA:

| - Que apresentarem correlagdo com fatos e contes historicos ou culturais
relevantes, inclusive ciclos econdmicos, movimenteseventos sociais, processos
de ocupacéo e desenvolvimento do Pais, de seus @staou Regibes, bem como
com seus agentes sociais marcantes;

Il - Portadores de valor artistico, tecnoldgico oucientifico, especialmente
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aqueles relacionados diretamente com a evolugdo meddgica ou com as

principais tipologias empregadas no Brasil a partirde meados do século XIX
até a década de 1970;

lll - Cujo intuito de valoracdo cultural seja olgedle manifestacdo individual ou
coletiva de pessoa fisica ou juridica, publica owvaga, desde que devidamente
justificada, podendo ser, inclusive, motivada pgar galor simbdlico.

Paragrafo Unico. Os bens passiveis de valorac&m smmalisados e avaliados,
isoladamente ou em conjunto, mediante processongstraiivo. (...)

Ora, consoante exposto em topico acima, o trechesttada de ferro
Recife/Gravata foi tombado, através do Decretodustian® 11.238 de 11 de marco de
2006 (Processo de Tombamento n° 1.322/85) porrssiwor um marco da engenharia
no Estado, pela singular paisagem que se descatndoda a sua extensao, pela
importancia que teve a ferrovia no desenvolvimestonémico de Pernambuco, até
meados desse século.

Ademais, o Patio Ferroviario de Gravata/PE e ohtrePombos a
Gravata, incluindo o Pontilhdo localizado em Grayabbram inventariados pelo
IPHAN/PE e constam da colecéo Inventario do Patimb&erroviario de Pernambuco.

Isto posto, tendo em vista o tombamento do refdr&ln e sua presenca
no Inventario do Patriménio Ferroviario de Pernacabuleve-se condenar o Municipio
de Gravata e a Construtora BG Eireli EPP, com fcjgscao dos demais demandados,
a reconstruir pontilhdo ferroviario e trecho daigmtRede Ferroviaria Federal —
patriménio histérico tombado — e a indenizar osodamorais coletivos decorrentes do
dano causado por ocasido da realizacdo de obreeatkequacdo do Trafego do
Cruzamento da Avenida Amaury de Medeiros.

6.2 — Da protecdo ao bem tombado.

Conforme ja apontado, o trecho da estrada de fRewfe/Gravata foi
tombado, através do Decreto Estadual n® 11.238 dke Inarco de 2006 (Processo de
Tombamento n°® 1.322/85) por se constituir um mal@ceengenharia no Estado, pela
singular paisagem que se descortina em toda axgeraséo, pela importancia que teve a
ferrovia no desenvolvimento econémico de Pernamlatéomeados desse século.

O tombamento tras especial protecdo aos bensmapjatancia historica-
cultural é reconhecida pelo poder publico. Assimyto 17 do Decreto-Lei n° 25/1937,
estabelece:

Art. 17. As coisas tombadas ndo poderdo, em cashune serdestruidas
demolidas ou mutiladas, nensem prévia autorizagdoespecialdo Servico do
PatriménioHistérico e Artistico Nacional,ser reparadas, pintadas ou restauradas, sob
pena de multa de cincoenta por cento do dano causad

Resta claro que o Decreto-Lei n°® 25/1937 veda eimeptanto a
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destruicdo, demolicdo e mutilacdo total, como aiphrtanto a comissiva como a
omissiva; a que atinge as bases materiais, come afgta 0s aspectos imateriais do
bem.

Ademais, o art. 5° da Lei 7970/79 estabelece:

Art. 5° As restricBes a livre disposicao, uso eogdas bens tombados, bem como as
sancgdes ao seu desrespeito, sdo as estabelecidiegistecdo federal, cabendo a
FUNDARPE providenciar a sua aplicagdo em cada caso.

Assim, resta claro que a demolicao do Pontilhde terlegislacao
estadual de tombamento n° 7970/79 e a Lei Fedérabi937 que estabelece que as
coisas tombadas ndo poderdo, em nenhuma hipo®sealestruidas, demolidas ou
mutiladas, sem prévia autorizacio especial dosdSrdé Preservacéo. Ademais, tendo
em vista a posicao técnica do IPHAN e FUNDARPE de é possivel a reconstrucao
do bem, se imp&e a condenacdo do Municipio dedBas a Construtora BG Eireli
EPP, com a participacdo dos demais demandadosgeaumstrucdo do pontilhdo
ferroviario e de trecho da Ferrovia Recife-Gravagatrimonio histérico tombado — e
na indenizacdo dos danos morais coletivos decegeda realizacdo de obra de
readequacéao do Trafego do Cruzamento da AvenidauAntkee Medeiros.

6.3. Da responsabilidade objetiva e solidaria decaates do dano ao patriménio
historico cultural.

O meio ambiente ndo abrange somente o meio ambretteal
(constituido pela fauna, a flora, o solo, a aguaaroatmosférico), mas também,
conforme bem conceitua o0 eminente ambientalistas Bdilaré, o meio ambiente
artificial e o meio ambiente cultural:

A visao holistica do meio ambiente leva-nos a a®rsicdo de seu carater social,
uma vez definido constitucionalmente como bem a@eaasnum do povo, carater ao

mesmo tempo histdrico, porquanto o meio ambienselt@® das relacdes do ser
humano com o mundo natural no decorrer do tempo.

Esta visdo faz-nos incluir no conceito de meio @mig, além dos ecossistemas
naturais, as sucessivas criacdes do espirito hum@eose traduzem nas suas
mdltiplas obras. Por isso, as modernas politicabientais consideram relevante
ocupar-se do patrimdnio cultural, expresso em zaglies significativas que

caracterizam, de maneira particular, os assentasi@oimanos e as paisagens do seu
entorno.” (Direito do Ambiente. Sdo Paulo: Revidts Tribunais, 2001, p. 201)

Destarte, face o disposto nos artigos 225, § 3€;kI&8 e 14, § 1° da
Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispdee salipolitica Nacional do Meio
Ambiente, independe de culpa a obrigagdo MunidfigidGravata e a Construtora BG
Eireli EPP em recuperarem e indenizarem os danmsidas em face da destruicdo de
parte da Ferrovia Recife-Gravata, uma vez guesponsabilidade civil, em matéria
ambiental, € objetiva -bastando a comprovacdo da relacdo de causalidace can
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danos sofridos e o evento danoso, o que foi ampiEmieito no topico anterior
referente aos fatose-solidaria, podendo a reparagédo do dano ser exigida de todes e
gualquer um dos responsaveis.

Importante 0os ensinamentos da doutrina sobre essgsctos da

responsabilidade civil em matéria ambiental:

Com efeito, a Carta Maior dispensou qualquer andkseulpa como determinante do dever
de reparar o dano causado ao meio ambiente, gepende, ainda, de ser a atividade licita ou
ilicita. A solidariedade é outro aspecto da resabitidade civil ambiental, a ela se aplicando
as regras do disposto no art. 1.518, 22 parte édio Civil, e ganha importancia na questao em
tela especialmente quando se tratar de bem partiobjeto de tombamento, respondendo
pelos danos causados, tanto aquele que diretacemdeu a degradacédo do bem, que pode ser
0 proprietéario ou terceiro, como o Poder Publisoladamente ou em conjunto com aquele(s),
especialmente quando este se omite no cumprimentdeder de protecdo, preservacdo e
restauro desses bens, como comumente acontecen,Assieparacdo do dano ambiental
podera ser exigida de todos e de qualquer um dpsmeaveis, que a ele tenham dado causa,
isoladamente ou ndo, direta ou indiretamente, érada acdo civil publica competente.
(Liliane Garcia Ferreira. O dano moral a coletiddalecorrente dos danos causados a bens
ambientais culturais, assim como da priva¢éo deitdide fruicdo desses bens. disponivel em:
http://www.mp.sp.gov.br/caouma/Doutripa

Assim como da jurisprudéncia:

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. INVASAO DE AREAS PUBICAS NAS
ENTREQUADRAS COMERCIAIS DO PLANO PILOTO. AFRONTA AO
TOMBAMENTO DE BRASILIA. DANOS AO PATRIMONIO PUBLICO
HISTORIO CULTURAL AMBIENTAL E URBANISTICO. DANOS
REVERSIVEIS. DEMOLICAO DE CONSTRUCOES IRREGULARES.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DO DISTRITO EDERAL E
DOS PARTICULARES. 1. A invasao de areas publicasafmnta as normas que
regem o tombamento de Brasilia foi constatada guold apresentado pelo proprio
réu/apelado, Distrito Federal, bem como pela far@a pericial produzida nos
autos. 2. A ocupacao irregular de areas tombadies @wso comum do povo, com
construcbes erigidas em carater definitivo e pama £conbmicos, por si s,
representa um dano evidente ao patrimodnio pubficdorico, cultural e ambiental,
bem como & ordem urbanistica da cidade. 3. Vedificanexo causal entre os danos
constatados e a conduta de todos os réus, incladistrito Federal, na medida em
qgue deixou de cumprir com seu dever de fiscalizag@iorelagdo as areas em
guestdo, para as quais foram dadas autorizagGasopapacao a titulo meramente
precario. 4Demonstrados 0s danos e 0 nexo causal, impde-seoadenacdo de
todos os réus, inclusive o Distrito Federal, a repacdo dos danos, uma vez que
a responsabilidade civil por danos ao meio ambient ao patrimdnio cultural €
objetiva e solidaria (Lei n® 6938/81 3°, IV e 14 §°). 5. Diante da reversibilidade
dos danos constatados € suficiente, para sua ¢@para condenacao solidaria de
todos os réus a obrigagdo de fazer consistentemalifdo das construcdes erigidas
em desacordo com as normas que regem o tombamemeadilia, com vistas ao
retorno ao status quo ante. 6. N&do é cabivel aetagdio dos réus ao pagamento de
indenizacéo, por ser esta uma forma indireta darsateséo ao meio ambiente e ao
patriménio histérico-cultural, a ser utilizada gdanmnao for possivel o retorno ao
status quo ante. 7. Deu-se provimento parcial &boago autor, ministério publico
do Distrito Federal e territérios, a fim de condetmlos os réus, solidariamente, &
obrigacao consistente na demolicdo das construg@ggilares nas areas publicas
em questdo, restabelecendo-se o status quo adfeF(Rec. 2009.01.1.008676-5;
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Ac. 429.113; Segunda Turma Civel; Rel. Desig. D&érgio Rocha; DIJDFTE
20/07/2010; Pag. 47)

Assim, entende-se que a condenacdo do MunicipiGrdeata e a
Construtora BG Eireli EPP, com a participacdo desnals demandados, para
reconstruir o pontilhdo ferroviario e trecho dardera Recife-Gravatd — patriménio
histérico tombado é a forma mais adequada e egieode se preservar 0 patrimoénio
cultural do DNIT. Colhe-se, a propésito, da jurigfgncia:

ACAO CIVIL PUBLICA - No se deve apagar a memoramhssado. N&o s6 em
respeito aos que nela foram vida, mas para pdssibdl conhecimento de como
viviam, para que da comparacdo com o presenteapps®ciedade atual decidir
sobre seu futuro. O conjunto, a arquitetura e seta®§io em redor retratam a
memoéria de uma época, quando nas coisas se reflagizalidade de um tempo. A
vida passada é compreendida pelos simbolos que.fiPar suas expressfes se
mergulha no pretérito. (TJSP - AC 137.765-1 - Rém®iPreto - Rel. Des. Jorge
Almeida - J. 03.04.1991)

Se ao Municipio é imposta, ex lege, a obrigagadader, procede a pretensao
deduzida na agao civil publica, cujo escopo é exatde a imputagdo do facere, as
expensas do violador da norma urbanistico-ambieR@turso Especial provido.
(STJ — RESP 448216 — SP — 12 T. — Rel. Min. Luix FuDJU 17.11.2003 - p.
00204)

ACAO CIVIL PUBLICA - Ocupacéo de bem municipal - @is&o do Poder Publico

— Dano ao patrimdnio cultural, estético e histérid®estauracédo do logradouro nos
moldes anteriores. - Comprovados os danos ao patiomcultural, estético e

histérico, por omissdo do Poder Publico, cabivel ¥estauracdo do logradouro,
deixando-o nos moldes anteriores. (Juiz Hitler dgu&ra Campos Cantalice

Tribunal : TJ-PB Ano: 1998 Data Julgamento : 294098 Data Pub. no DJ :

01/10/1998 Natureza : Remessa "Ex-Officio" Orgatgallor : 22 Camara Civel

Origem : Capital )

Destarte, resta incontroversa a responsabilidadeldmandados pela
reparacao dos danos causados ao patrimonio cuikuaraviario.

6.4. Do procedimento a ser adotado em caso de obrras malha ferroviaria objeto
de concesséao.

A Resolugao n°® 2695, de 13 de maio de 2008, dadadwacional de
Transporte Terrestre, estabelece procedimentosemsseguidos pelas concessionarias
de servicos publicos de transporte ferroviario bircdo de autorizagdo da ANTT para
a execucao de obras de interesse das concesssopébeas de interesse de terceiros
(publico ou privado) que sejam realizadas dentrarda da concesséo ferroviaria

O art. 29 Il, da Resolucéao n° 2695, define obeastkresse de terceiros
como aquelas realizadas ao longo da faixa de dondiaiferrovia ou que envolvam

5 Todos 0s formularios necessarios séo facilmente ssades no site da ANTT:
http://www.antt.gov.br/index.php/content/view/498a4fmularios.html
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travessia ferroviaria, por solicitacdo de entidaulddicas ou privadas.

Ja o art. 5° estabelece que as obras de interedsecdiros poderéao ser
autorizadas pela ANTT, mediante a apresentacaoodantentacédo relacionada no
Anexo 2 e, quando aplicavel, a documentacao peerisiAnexo 1.

A documentacéao prevista nos dois anexos esta alistxda:

Documentacédo exigida para autorizacdo de execugd@bichs de interesse publico ou
privado.

1. Projeto da obra contendo, no minimo, a planizab&ecdo transversal, posicao
quilométrica, posicéao relativa a estacdo anterépesterior e sua localizacédo a direita
ou a esquerda no sentido crescente da quilometrageoordenadas geogréficas. O
projeto deve ser apresentado em conformidade comrasas da Associacdo Brasileira
de Norma Técnicas — ABNT e demais normas ferr@gapertinentes em vigéncia
2. Memorial descritivo do empreendimento e a jigstifva da travessia;

3. Cronograma fisico de execugéo da obra;

4. Custo previsto da obra;

5. Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) dufigmional responsavel pelo
projeto, pela obra e pela fiscalizagdo por parte dancessionaria;
6. Licencas e homologacBes necessarias a serem idast pelos Orgéos
competentes;

7. Minuta de contrato entre a concessionaria e a gresa interessada;

8. Aprovacédo técnica do projeto pela concessionariazontendo a avaliacao dos
impactos das obras nas operacbGes ferroviarias, piipalmente quanto a
seguranca do trafego;

9. Indicagdo da responsabilidade pela execucdoraghpe e manutengdo do
empreendimento; e
10. Manifestacdo da concessionaria sobre:

I. A condicdo da area, se arrendada ou de suaipdaple;

Il. As restricbes a manutencéo e a operacdo daceeconcedido, apos conclusdo da
obra;

Ill. A execucdo pela propria Concessionaria por resg contratada ou pelo solicitante
interessado;

IV. A utilizac@o de materiais novos ou de reempreg@mndo couber.

A partir da andlise da regulamentacao acima exgdiaj resta evidente a
a completa inadequacdo da obra licitada pelo Mpioicde Gravatd. A seguir
enumeramos algumas irregularidades mais graves:

1. nao foram obtidas as licencas e homologacGes réetsslo INPHAN e da

FUNDARPE tendo em vista que os bens danificadognfaparte da colecao
Inventario do Patrimdnio Ferroviario de PernambdodPHAN, sendo considerados
bem cultural, em &mbito federal, fundamentado nantel1.483/2007, bem como
tombado pelo Estado de Pernambuco, através do tDetré1.283/1986;

2. Nao houve aprovagdo técnica, nem sequer nenhumdé&pcomunicagdo ou
requerimento a concessionaria Transnordestina ticgiSA.

3. Bem como n&o houve autorizacéo da obra por parfeNdd.

Assim, o procedimento de licitacdo acostado e dagd® do proprio
Procurador do Municipio, em reunido, demonstrams&rcia de documentagdo minima
comprobatéria de preenchimento dos requisitos degaeévendo ser reconhecida a
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completa irregularidade da obra que devera seriateadente paralisada por completo
até que sejam feitos os projetos adequados.

6.5. Do dano moral coletivo.

O dano moral coletivo encontra-se expressamentsagoado no
ordenamento juridico brasileiro. A Lei 8.078/90t.(&°) enumera os direitos basicos do
consumidor, in verbis:

Sao direitos basicos do consumidor: [...] VI - etieh protecao e reparacao de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos eudis; [...] VII - 0 acesso aos 6rgéos
judiciarios e administrativos, com vistas a pre@ng@u reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos eudis [...].

O Cddigo de Defesa do Consumidor também alterodt.dada Lei
7.347/85, que passou a ter a seguinte redacao:

Regem-se, pelas disposicdes desta lei, sem prejiagizzgdo popular, as agdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniaisacios: | - ao meio ambiente; Il
- ao consumidor; Ill - a bens e direitos de valtistico, estético, historico, turistico
e paisagistico; IV - a qualquer outro interessestifou coletivo; V - por infragcao da
ordem econdmica.

De acordo com André de Carvalho Ramos (1998, @2830'0 ponto
chave para a aceitacdo do chamado dano moralvoletita na ampliagdo de seu
conceito, deixando de ser o dano moral um equitaléda dor psiquica, que seria
exclusividade de pessoas fisicas". O autor arguaropre qualquer abalo no patrimoénio
moral de uma coletividade merece reparagéo, samglem outra passagem ressalta:

Devemos ainda considerar que o tratamento tranvéiugil aos chamados interesses
difusos e coletivos origina-se justamente da indmmia destes interesses e da
necessidade de uma efetiva tutela juridica. Otamiortancia somente reforca a
necessidade de aceitacdo do dano moral coletigmigd dor psiquica que alicercou
a teoria do dano moral individual acaba cedendarlugo caso do dano moral
coletivo, a um sentimento de desaprego e de perdaldres essenciais que afetam
negativamente toda uma coletividade (RAMOS, AndeéGarvalho. Acdo Civil
Publica e o Dano Moral Coletivo. In: Revista dogiinais. Revista de Direito do
Consumidor, Sdo Paulo, n. 25, jan./mar. 1998. 280

Ademais, o proprio STJ entendeu que “O dano eatrimponial
coletivo prescinde da comprovacdo de dor, de sefrim e de abalo psicoldgico,
suscetiveis de aprecia¢do na esfera do individas,imaplicavel aos interesses difusos e
coletivos” (REsp 1.057.274/RS)

No caso, o dano moral coletivo surge diretamentefelasa ao direito
difuso ao patrimoénio cultural, atrelado a presefisagla memodria e valores da
coletividade, bem como na necessidade de asseguteansmissdo da historia as
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geracoes futuras.

Nesta hipotese, reconhece-se que o dano moralrdedarsimples
violacdo do bem juridico tutelado, sendo configarpdla ofensa aos valores da pessoa
humana. Prescinde-se, no caso, da dor ou padecinfjgné sdo consequéncia ou
resultado da violag&o).

Inclusive, é possivel, a titulo compensacéo petmdaoral coletivo
provocado ao patrimoénio histérico de Pernambucoterdenacdo de medidas
especificas, tais como de carater educativo, predero desrespeito futuro a normas de
protecdo de bens com valor histérico-cultural, canmoiacdo de um espaco da memaria
ferroviaria no Municipio de Gravata que, no caswjgra ser localizado em parte da
antiga estacao ferroviaria de Gravata, local em fgneiona uma casa de artesanato
(sem prejudicar o uso atual do bem) .

7 — DO PEDIDO DE LIMINAR :

Nesta demanda, estdo presentes os requisitos pare@ssao de medida
liminar, conforme previsto nos arts. 12 da Lei r$47/85, 273, c/c 461, 8 3° e 797 do
CPC, a fim de que seja estabelecida, sem a oitéggpdas partes contrarias, a total
paralisacdo da obra até que o o Municipio de Ga#vBtapresente projeto completo de
mobilidade urbana referente a readequacdo do Tr&fegCruzamento da Avenida
Amaury de Medeiros, bem como o projeto executivoreonstituicdo da estrutura
histérica ferroviaria - pontilndo e estruturas dtérias - reintegrando-os ao sistema.

Os dois projetos devem obedecer a Resolugéo n 86983 de maio
de 2008, da Agencia Nacional de Transporte Teggattei do Estado de Pernambuco
n° 7970/79 e a Lei Federal n° 25/1937.

A esta peticdo inicial, foram juntadpsovas inequivocasdas assercoes
aqui feitas, conforme se verifica no item 5 da @nés peticdo. Em especial os embargos
a obra realizados pelo IPHAN, FUNDARPE e DNIT.

Do mesmo modo, foram apontados oaslevantes fundamentos
juridicos que amparam a pretensdo ministerial: o direito tdongnal a protecdo e
promocédo do patrimonio cultural (art. 216 da CF/@Bpreservacdo da ambiéncia dos
bens tombados (art. 18, DelL 25/37), da memoériaveria (art. 9°, Lei n°® 11.483/2007)
etc.

O perigo da demoraé também incontroverso: a continuidade das obra
embargada pela Prefeitura de Gravatd e pela CaorstrlBG Eireli EPP pode
representar, além de gasto indevido de dinheirdiqujldator a dificultar ainda mais a
reconstrucédo do pontilh&o.
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Ademais, em face do principio da prevencao e deapigdo, aplicaveis a
presente demanda, a obra ndo deve ser continuéeka que sejam feitos os projetos
determinados pelos 6rgaos responsaveis pela pagderdos bens com valor historico-
cultural.

Assim, entende-se que urge a determinacao de gsa@di completa da
obra, conforme, inclusive, todos 0s embargos dgéas publicos acima apontados,
devendo a Prefeitura do Municipio de Gravata/Pébahr projeto completo de
mobilidade urbana, referente a proposta de alteraigh sistema viario e projeto
executivo de reconstituicdo da estrutura histdecaviaria destruidaAdemais, a obra,
ndo obedeceu a legislacdo especifica para reabizgedobras envolvendo ferrovias,

como sera demonstrado, ndo podendo haver contdridlmesma

Em situacdo semelhante, verifica-se que a jurigprcid determina a
paralisacéo da obra:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PATRIMONIO
BRASILEIRO. TOMBAMENTO. EFEITOS. ART. 17, DECRETOHL N 25/37.
ALTERACAO DE BEM TOMBADO SEM AUTORIZACAO DO IPHAN.
SUSPENSAO DE OBRAS. O imoével em discussdo, alvo atass, é tombado.
Sabe-se que o tombamento é forma de intervencaoopaedade pela qual o poder
publico procura proteger o patriménio cultural dea. Consoante artigo 216, § 1°,
da Constituicdo Federal constituem patrimbnio caltwrasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individuaiteeou em conjunto, portadores
de referéncia a identidade, a acdo, a memdria ide®ntes grupos formadores da
sociedade brasileirdo ato de tombamento resultam alguns efeitos em asido
ao uso do bem. E vedado ao proprietario, destruidemolir ou mutilar o bem
tombado. Da mesma forma, somente lhe é autorizado regairaar ou restaurar o
bem com previa autorizacdo especial do Poder RiibNa hipdtese, deve-se
atentar para o disposto no artigo 17 do Decreto Lai°® 25/37, que fundamenta a
proibicdo de coisas tombadas serem destruidas, delidas ou mutiladas, sem
prévia autorizacdo especial do Servico do Patrimbai Histérico e Artistico
Nacional, e nem mesmo, serem reparadas, pintadas mstauradas, sob pena de
multa de cinquenta por cento do dano causad N&o é razoavel que em cognigdo
sumaria determine-se a destruicdo ou desfazimemtobdas, que porventura, ja
hajam sido iniciadas, sendo mais prudente aguangaprovimento em cogni¢cao
exaurientelmprescindivel, in casu, gue se determine a imediatparalisa¢éo de
gualquer obra gue esteja sendo realizada sem a apacdo do IPHAN. Deve-se
no caso in concreto abster-se 0 agravado de praticdar continuidade a qualquer
obra ou acréscimo no imével até julgamento finaRdao Civil Publica, sob pena
de multa diaria no valor de R$ 100,00 (cem reafgravo de instrumento
parcialmente provido. Decisdo reformada parcialmenfTRF 22 R.; AG
2006.02.01.008334-9; Sexta Turma Especializada;®. Fed. Frederico Gueiros;
Julg. 17/05/2010; DEJF2 07/06/2010)

Ainda, ndo ha perigo algum de irreversibilidade do provimato
liminar. Com efeito, ainda que improvavel a hipotese, ppaeJudiciario revogar a
liminar a qualguer momento, acaso se convenca atidsecontrario a necessidade da
tutela de urgéncia, e, por isso mesmo, dar-se ggasaento as obras realizadas pela
Prefeitura de Gravata.
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8 — DOS PEDIDOS FINAIS

Diante do exposto, requeministério Publico Federal:

8.1 - autuacéo e recebimento da presente inicrala&odocumentagcdo em
anexo;

8.2 — que seja concedigaedida liminar, a fim de que o Municipio de
Gravata e a Construtora BG Eireli EPP paralisendiatemente a obra decorrente do
processo licitatério n° 014/2015, carta convite/Q0&5, cujo objeto € readequacéo do
trafego do cruzamento da Avenida Amaury de Medgegobk pena de multa diaria de R$
50.000,00, que deve ser imputada as pessoas agidia pessoa fisica do Prefeito do
Municipio de Gravatad como forma de dar efetividadetela judicial;

8.3 - que a Prefeitura de Gravata e a ConstriB@aEireli EPP
sejam condenados a, com base nos arts. 21 da4%i/¥985 e no art. 84 da Lei
8.078/1990 (obrigagbes de fazer — tutela mandameat@mesentarem, em 30 (trinta)
dias, projeto completo de mobilidade urbana reterenreadequacdo do Trafego do
Cruzamento da Avenida Amaury de Medeiros e o py@gecutivo de reconstituicdo da
estrutura histérica ferroviaria - pontilhdo e estras envoltorias - reintegrando-os ao
sistema. Os dois projetos devem obedecer a Resah3¢Z695, de 13 de maio de 2008,
da Agencia Nacional de Transporte Terrestre, adceiEstado de Pernambuco n°
7970/79 e a Lei Federal n° 25/1937,

8.4 que, uma vez aprovados 0s projetos, 0s demamdsejam
condenados a executarem as obras, em conformidadeos mesmos, conforme
cronograma dos projetos;

8.5 que os custos da reconstituicdo da estrututérices ferroviaria -
pontilhdo e estruturas envoltdrias sejam repartige® Municipio de Gravata e
Construtora BG Eireli EPP;

8.6 Municipio de Gravatda e Construtora BG Eireli EB&am
condenados a indenizarem os danos morais coleteosrentes do dano causado por
ocasido da realizacdo de obra de readequacao tegdrdo Cruzamento da Avenida
Amaury de Medeiros;

8.7 a condenagdo da ré nos 6nus sucumbenciais;

8.8 a dispensa de pagamento das custas, emolumentmgros
encargos pelo autor, em vista do disposto no &rallei n°® 7.347/85;

8.9 a producdo de todas as provas legalmente ddmiiti
especialmente a pericial, a testemunhal e a dodamen
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Protesta o Ministério Publico Federal pela produd@dodos os meios de
prova em direito admitidos.

Da a causa o valor de R$ 300.000,00 (trezentosewaui).

Recife, 10 de Julho de 2015.

NATALIA LOURENCO SOARES

Procuradora da Republica

LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA

Procurador da Republica

o g rims :i mbnoo com. br/app/notlcmvurbana/2015/05/22/|nterna vidaurbana, Sml |I I”
NATALIA L OURENCO SOARES - Procurador
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